SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 268/2021-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Molnara
(sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Lassakovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | RN
I B ospcncho JUDr. Viadimirom  Sidorom,
advokatom, Zelezniéna 4/A, Hlohovec, proti postupu Krajského sidu v Bratislave
sp. zn. 2 Co 14/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 10. méja 2021 domaha vyslovenia poruSenia jeho zadkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 14/2017.
Navrhuje ustavnému stdu nalezom vyslovit’ porusenie jeho oznacenych prav postupom krajského
sudu v namietanom konani, prikdzat’ krajskému stdu konat’ v jeho veci bez zbytocnych priet'ahov
apriznat mu tieZ primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ako aj ndhradu trov
pravneho zastupenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel spolu so svojou manzelkou
adresoval Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu, ktorou sa domahal proti
zalovanému zaplatenia Specifikovanej sumy z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Okresny
sud o zalobe rozhodol 3. juna 2016 rozsudkom ¢. k. 14 C 171/2014-154 tak, ze podant zalobu
zamietol. Stazovatel’ napadol prvostupniovy rozsudok okresného sudu 18. jala 2016 odvolanim.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v istavnej staznosti dovodi, ze krajsky sud o podanom odvolani v ramci namietaného
konania dosiall nerozhodol, pri¢om takyto stav neCinnosti trvd uz viac ako Styri roky.
Uvadza, ze sa ochranu svojich prav pokusil uplatnit podanim staznosti na prietahy v konani
adresovanej predsedovi krajského sudu, avSak bezuspesne, ked’ze o jej vybaveni nebol ani ku ditu
podania tustavnej staznosti upovedomeny. V uvedenom postupe krajského sudu vidi porusenie
svojich oznacenych prav. V rdmci svojej argumentacie dovodi, ze sa jeho pravna vec nevyznacuje
pravnou aani faktickou zloZitostou veci, ktord by odévodiovala doterajsiu neprimeranti dizku
rozhodovania. Takisto dodava, ze svojim spravanim ako ucastnik konania k jeho zbytocnému
predizeniu nijako neprispel.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Ustavnej st'aznosti stazovatel’a je tvrdenie o poruseni jeho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 uUstavy
aprava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom krajského sudu v namietanom konani, a to v désledku jeho ne¢innosti.

5. Ustavny sad poukazuje na svoju ustalend judikatiru, podla ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia §tatneho organu (IIL. US 154/06, 1. US 76/03,
I1. US 245/2019).

6. Jednou zo zédkladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého staZnost
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uUc€inny prostriedok sliziaci na to, aby sa
prediSlo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusSovani
zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05, 1II. US 355/2012,
I1L. US 154/2018, 1. US 390/2019, II. US 245/2019). Ustavny sud preto v ramci svojej rozhodovacej
&innosti (napr. IV. US 61/03, IV. US 26/07, I11. US 41/07, IL. US 46/07, 1. US 96/07, 11. US 214/08,
IT1. US 154/2018, 1. US 245/2019) prezentuje uz ustileny zaver, e zékladnému pravu
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje ochrana len
vtedy, ak bola ustavna st'aznost’ Ustavnému stdu predlozena v case, ked’ k namietanému poruseniu
oznaceného zdkladného prava doslo alebo porusenie v tomto Case este trvalo.

7. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na relevantné skutoénosti, ktoré zistil jednak z ustavnej
staznosti, d’alej tiez na zaklade sucinnosti poskytnutej zo strany okresné¢ho sudu, ako aj z vlastnej
¢innosti. Rozsudok okresného sudu z 3. jina 2016 napadol stazovatel’ prostrednictvom pravneho
zastupcu odvolanim, a to 18. jala 2016. Pravny zastupca stazovatel'a v Case, ked’ sa vec st'azovatel’a
uz nachéadzala v S$tadiu odvolacieho konania vedeného pred krajskym stidom adresoval
3. januéra 2018 okresnému sudu oznamenie o ukonceni zastupovania stazovatel'a v oznacenej veci,
ktoré rovnako adresoval aj stazovatelovi, ktory si vSak predmetné ozndmenie neprevzal.



O podanom odvolani bolo krajskym sudom rozhodnuté rozsudkom z 11. novembra 2020, ktorym
krajsky sud napadnuty prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdil. Predmetny rozsudok
krajského stdu bol doruceny byvalému pravnemu zastupcovi stazovatela, ktory nasledne adresoval
22. decembra 2020 okresnému sudu oznamenie, ze stazovatela v uvedenej veci uz nezastupuje
atiez podnet na opravu oznaCené¢ho rozhodnutia. Na zdklade uvedeného vydal krajsky sud
28. aprila 2021 opravné uznesenie, ktorym v zahlavi rozsudku na strane stazovatela vypustil
oznacenie (byvalého) pravneho zastupcu st’azovatel’a.

8. Ustavny sud je toho nazoru, Ze si krajsky sid z hladiska poziadavky odstranenia stavu pravnej
neistoty svoju Ulohu v rdmci odvolaciecho konania splnil vydanim potvrdzujuceho rozsudku
z 11. novembra 2020, na zéklade coho sa prvostupnové rozhodnutie stalo pravoplatnym.
Stazovatel, ktory sa domaha ochrany svojich oznac¢enych prav vo vztahu k namietanému konaniu
krajského sudu, sa so svojou ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v Case, ked uz tento
prostriedok népravy vo vzt'ahu k oznacenému konaniu krajského sudu nebol objektivne spdsobily
splnit’ svoj uéel (obdobne pozri III. US 154/2018, I. US 390/2019). Na tejto skutoénosti ni¢ nement
ani to, Ze odvolaci rozsudok nebol zrejme v Case podanie Ustavnej st'aznosti stazovatelovi
doruceny, kedZze doSlo kjeho doruceniu iba byvalému pravnemu zéastupcovi stazovatela.
Tuto okolnost’ vSak nemozno v ziadnom pripade pri¢itat’ na vrub krajskému sudu, ked'ze tento
nebol v aktudlnom case o zaniku pravneho zastipenia stazovatela nalezite informovany
(oznamenie bolo totiz v Case, ked sa vec stazovatela preukazatene nachédzala v konani
pred krajskym sudom ako sidom odvolacim, zaslané iba okresnému stidu) a z tohto dévodu uviedol
krajsky sud vo svojom rozhodnuti nespravny Uidaj o prdvnom zastipeni staZovatel'a, ktory udaj
nasledne spdosobil dorucenie rozhodnutia mimo riuk stazovatela. Pasivita na strane staZovatela,
ktory je ako Ucastnik konania povinny vSeobecny sid o zmenach v zastipeni podla § 92 ods. 3
Civilného sporového poriadku predpisov informovat, spdsobila narusSenie plynulosti postupu
konania vo faze dorucovania rozhodnutia.

9. Na zéklade uvedeného nadmietku porusenia zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani
ustavny sud kvalifikuje ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na to tstavny sud ustavni st'aznost’
stazovatela v celom rozsahu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom stde
ako zjavne neopodstatnent a d’al§imi stazovatel'om uplatnenymi navrhmi sa uz d’alej nezaoberal.

10. Preto ustavny std rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. maja 2021

Peter Molnar
predseda senatu



